SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Gran Sala)

de 17 de mayo de 2022 (*)

«Procedimiento prejudicial — Directiva 93/13/CEEGHusulas abusivas en los contratos
celebrados con consumidores — Principio de equicaéde— Principio de efectividad —
Procedimiento de ejecucion hipotecaria — Caradiasiao de la clausula que establece el tipo
nominal de los intereses de demora y de la clauieencimiento anticipado contenidas en el
contrato de préstamo — Autoridad de cosa juzgaut@glusion — Pérdida de la posibilidad de
invocar ante un tribunal el caracter abusivo deadld@asula del contrato — Facultad del juez
nacional de efectuar un examen de oficio»

En el asunto &00/19,

que tiene por objeto una peticion de decision piejal planteada, con arreglo al articulo 267
TFUE, por la Audiencia Provincial de Zaragoza, raatk auto de 12 de julio de 2019, recibido
en el Tribunal de Justicia el 6 de agosto de 28a%| procedimiento entre

MA

e

Ibercaja Banco, S. A.,

con intervencion de:

PO,

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Gran Sala),

integrado por el Sr. K. Lenaerts, Presidente, eASArabadjiev, la Sra. K. Jurimae y los Sres. C.
Lycourgos, E. Regan, S. Rodin (Ponente) e |. J#@iskRresidentes de Sala, y los Sres. M. dleSi
J-C. Bonichot, M. Safjan, F. Biltgen, P. G. XuereblyPicarra, la Sra. L. S. Rossi y el Sr. A.
Kumin, Jueces;

Abogado General: Sr. E. Tanchev;

Secretaria: Sra. L. Carrasco Marco, administradora;

habiendo considerado los escritos obrantes en guielebrada la vista el 26 de abril de 2021;

consideradas las observaciones presentadas:

- en nombre de Ibercaja Banco, S. A., p&rel. Rodriguez Carcamo y la Sra. A. M.
Rodriguez Conde, abogados;

- en nombre del Gobierno espafiol, por las.S8. Centeno Huerta y M. J. Ruiz Sanchez, en
calidad de agentes;



- en nombre del Gobierno italiano, por la. &. Palmieri, en calidad de agente, asistida por
la Sra. C. Colelliy el Sr. G. Greco, avvocati deditato;

- en nombre de la Comisidn Europea, poSles. J. Baquero Cruz y N. Ruiz Garcia y por la
Sra. C. Valero, en calidad de agentes;

oidas las conclusiones del Abogado General, pradasien audiencia publica el 15 de julio de
2021;

dicta la siguiente
Sentencia

1 La peticidn de decision prejudicial tigrar objeto la interpretacion del articulo 6, apdwta
1, de la Directiva 93/13/CEE del Consejo, de Slutd de 1993, sobre las clausulas abusivas en
los contratos celebrados con consumidores (DO 1998, p. 29; correccion de errores en DO
2015, L 137, p. 13).

2 Esta peticion se ha presentado en el xtante un litigio entre MA e Ibercaja Banco, S.
A., en relacion con una reclamacién de pago danteseses adeudados a la entidad bancaria
debido a la no ejecucion por MA y PO del contragcestamo hipotecario celebrado entre
dichas partes.

Marco juridico

Derecho de la Union

3 Segun el vigésimo cuarto considerand@ad®irectiva 93/13, «los 6rganos judiciales y
autoridades administrativas deben contar con mexgtiagpiados y eficaces para poner fin al uso
de clausulas abusivas en los contratos celebraxosonsumidores».

4 El articulo 6, apartado 1, de esta Divactiispone lo siguiente:

«Los Estados miembros estableceran que no vinocug@nsumidor, en las condiciones
estipuladas por sus derechos nacionales, las @&ususivas que figuren en un contrato
celebrado entre este y un profesional y disponguénel contrato siga siendo obligatorio para las
partes en los mismos términos, si este puede $inlsgislas clausulas abusivas.»

5 A tenor del articulo 7, apartado 1, déndiDirectiva:

«Los Estados miembros velaran por que, en interéssdconsumidores y de los competidores
profesionales, existan medios adecuados y efiqauasque cese el uso de clausulas abusivas en
los contratos celebrados entre profesionales yuroikores.»

Derecho espaiiol

6 La Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuicato Civil (BOE n.° 7, de 8 de enero de 2000,

p. 575), en su version aplicable a los hechositigbl principal (en lo sucesivo, «LEC»),
establece en su articulo 136, titulado «Preclusilinsiguiente:



«Transcurrido el plazo o pasado el término sefigiada la realizacion de un acto procesal de
parte se producira la preclusion y se perderadatopidad de realizar el acto de que se trate. El
Letrado de la Administracion de Justicia dejaréstamcia del transcurso del plazo por medio de
diligencia y acordara lo que proceda o dara cuartibunal a fin de que dicte la resolucién que
corresponda.»

7 A tenor del articulo 207 de la LEC:

«1.  Son resoluciones definitivas las que pdimea la primera instancia y las que decidan los
recursos interpuestos frente a ellas.

2.  Son resoluciones firmes aquellas contrgulgsno cabe recurso alguno bien por no preverlo
la ley, bien porque, estando previsto, ha transbugl plazo legalmente fijado sin que ninguna
de las partes lo haya presentado.

3. Lasresoluciones firmes pasan en autod@acbsa juzgada y el tribunal del proceso en que
hayan recaido debera estar en todo caso a lo disper ellas.

4.  Transcurridos los plazos previstos pararr@auna resolucion sin haberla impugnado,
quedara firme y pasada en autoridad de cosa juzdadeendo el tribunal del proceso en que
recaiga estar en todo caso a lo dispuesto en ella.»

8 El articulo 222 de la LEC dispone cuamnjoies:

«1. Lacosajuzgada de las sentencias firseas) estimatorias o desestimatorias, excluira,
conforme a la ley, un ulterior proceso cuyo obgaa idéntico al del proceso en que aquella se
produjo.

2. Lacosajuzgada alcanza a las pretensamé&sdemanda y de la reconvencion, asi como a
los puntos a que se refieren los apartados 1 y &tleulo 408 de esta Ley.

Se consideraran hechos nuevos y distintos, endelaon el fundamento de las referidas
pretensiones, los posteriores a la completa prédute los actos de alegacion en el proceso en
gue aquellas se formularen.

3. Lacosajuzgada afectara a las partesrdeépo en que se dicte y a sus herederos y
causahabientes, asi como a los sujetos, no liggatitulares de los derechos que fundamenten la
legitimacion de las partes conforme a lo previst@learticulo 11 de esta Ley.

[..]

4. Lo resuelto con fuerza de cosa juzgada seritencia firme que haya puesto fin a un
proceso vinculara al tribunal de un proceso pasterando en este aparezca como antecedente
l6gico de lo que sea su objeto, siempre que ligalites de ambos procesos sean los mismos o la
cosa juzgada se extienda a ellos por disposicgal.le

9 Segun el articulo 517 de la LEC:



«1.  Laaccion ejecutiva debera fundarse etitullo que tenga aparejada ejecucion.
2.  Solo tendran aparejada ejecucion los sigesetitulos:

1° La sentencia de condena firme.

[...]

9.° Las demas resoluciones procesales y dotosque, por disposicion de esta u otra ley,
lleven aparejada ejecucion.»

10  Elarticulo 552 de la LEC dispone lo sigtée

«1.  Sieltribunal entendiese que no concuesmresupuestos y requisitos legalmente
exigidos para el despacho de la ejecucion, dietatéd denegando el despacho de la ejecucion.

El tribunal examinara de oficio si alguna de laaisllas incluidas en un titulo ejecutivo de los
citados en el articulo 557.1 puede ser calificamaacabusiva. Cuando apreciare que alguna
clausula puede ser calificada como tal dara audigrur quince dias a las partes. Oidas estas,
acordara lo procedente en el plazo de cinco disiteka&conforme a lo previsto en el articulo
561.1.3.2

2.  El auto que deniegue el despacho de la@j@t sera directamente apelable, sustanciandose
la apelacion solo con el acreedor. También podaé&reledor, a su eleccién, intentar recurso de
reposicion previo al de apelacion.

3. Unavez firme el auto que deniegue el ddspde la ejecucion, el acreedor solo podra
hacer valer sus derechos en el proceso ordinanespmndiente, si no obsta a este la cosa
juzgada de la sentencia o resolucion firme en guaubiese fundado la demanda de ejecucion.»

11  Elarticulo 556 LEC, titulado «Oposiciotaajecucion de resoluciones procesales o
arbitrales o de los acuerdos de mediacion», disfmsiguiente en sus apartados 1y 2:

«1.  Sieltitulo ejecutivo fuera una resolmcpyocesal o arbitral de condena o un acuerdo de
mediacion, el ejecutado, dentro de los diez diasesites a la notificacion del auto en que se
despache ejecucion, podra oponerse a ella poteatzgando el pago o cumplimiento de lo
ordenado en la sentencia, laudo o acuerdo, qué keljustificar documentalmente.

También se podra oponer la caducidad de la acg@éntesa, y los pactos y transacciones que se
hubiesen convenido para evitar la ejecucion, siempe dichos pactos y transacciones consten
en documento publico.

2.  Laoposicion que se formule en los casbapmBertado anterior no suspendera el curso de la
ejecucion.»

12 A tenor del articulo 557 de la LEC:

«1.  Cuando se despache ejecucion por losgifurkevistos en los nimeros 4.°,5.°, 6.°y 7.° as
como por otros documentos con fuerza ejecutivaessquefiere el nimero 9.° del apartado 2 del

4



articulo 517, el ejecutado solo podra oponerséaeazi el tiempo y en la forma prevista en el
articulo anterior, si se funda en alguna de lasassiguientes:

[..]

7.2 Que el titulo contenga clausulas abusivas.

2.  Sise formulare la oposicion prevista eapartado anterior, el Letrado de la Administracion
de Justicia mediante diligencia de ordenacion sudgr@ el curso de la ejecucion.»

13  Elarticulo 695 de la LEC dispone cuantusi

«1.  Enlos procedimientos a que se refiere €apitulo solo se admitira la oposicion del
ejecutado cuando se funde en las siguientes causas:

[.]

4.2  El caracter abusivo de una clausula coniahque constituya el fundamento de la
ejecucion o que hubiese determinado la cantidagiidei

2. Formulada la oposicion a la que se refésgpartado anterior, el Letrado de la
Administracion de Justicia suspendera la ejecugiéonvocard a las partes a una comparecencia
ante el Tribunal que hubiera dictado la orden gerd ejecucion, debiendo mediar quince dias
desde la citacion, comparecencia en la que el fiabaira a las partes, admitira los documentos
que se presenten y acordara en forma de auto lesfimee procedente dentro del segundo dia.

3.  El auto que estime la oposicion basada®rdusas 1.2y 3.2 del apartado 1 de este articulo
mandara sobreseer la ejecucion; el que estimeolsicpn basada en la causa 2.2 fijara la cantidad
por la que haya de seguirse la ejecucion.

De estimarse la causa 4.2, se acordara el sobrestnde la ejecucion cuando la clausula
contractual fundamente la ejecucion. En otro cesa@ontinuara la ejecucion con la inaplicacion
de la clausula abusiva.

4.  Contra el auto que ordene el sobreseimiéata ejecucion, la inaplicacion de una clausula
abusiva o la desestimacion de la oposicidon poalsa& prevista en el apartado 1.4.° anterior,
podré interponerse recurso de apelacion.

Fuera de estos casos, los autos que decidan leidpos que se refiere este articulo no seran
susceptibles de recurso alguno y sus efectos@msitribiran exclusivamente al proceso de
ejecucion en que se dicten.»

14  Laley 1/2013, de 14 de mayo, de medides gdiorzar la proteccion a los deudores
hipotecarios, reestructuracion de deuda y alqaderal (BOE n.° 116, de 15 de mayo de 2013, p.
36373; en lo sucesivo, «Ley 1/2013»), que figutteedias normas que modificaron la LEC,
introdujo, entre los motivos de oposicion, la posiad de invocar el caracter abusivo de las
clausulas contractuales, tanto en el marco dekpliotiento de ejecucion general como en el del
procedimiento de ejecucion hipotecaria. La dispositransitoria cuarta de la Ley 1/2013
establece lo siguiente:



«1.  La[s] maodificaciones de la [LEC], introddigs por la presente Ley seran de aplicacion a
los procesos de ejecucion iniciados a su entrada&en Unicamente respecto a aquellas
actuaciones ejecutivas pendientes de realizar.

2. Entodo caso, en los procedimientos ejegsiten curso a la entrada en vigor de esta Ley en
los que haya transcurrido el periodo de oposicediez dias previsto en el articulo 556.1 de la
[LEC], las partes ejecutadas dispondran de un gleedusivo de un mes para formular un
incidente extraordinario de oposicion basado existencia de las nuevas causas de oposicion
previstas en el apartado 7.2 del articulo 557.% gel articulo 695.1 de la [LEC].

El plazo preclusivo de un mes se computara dedti@ siguiente a la entrada en vigor de esta
Ley y la formulacion de las partes del incidentegesicion tendra como efecto la suspension del
curso del proceso hasta la resolucion del incideotgforme a lo previsto en los articulos 558 y
siguientes y 695 de la [LEC].

Esta Disposicion transitoria se aplicara a tode@udaniento ejecutivo que no haya culminado
con la puesta en posesion del inmueble al adgeieariforme a lo previsto en el articulo 675 de
la [LEC].

3.  Asimismo, en los procedimientos ejecutignurso en los que, a la entrada en vigor de
esta Ley, ya se haya iniciado el periodo de opiside diez dias previsto en el articulo 556.1 de
la [LEC], las partes ejecutadas dispondran del miglazo preclusivo de un mes previsto en el
apartado anterior para formular oposicion basada eristencia de cualesquiera causas de
oposicion previstas en los articulos 557 y 695adeEC].

4. Lapublicidad de la presente Disposicidrdté el caracter de comunicaciéon plenay valida a
los efectos de notificacion y computo de los plgaewistos en los apartados 2 y 3 de este
articulo, no siendo necesario en ningun caso dietsmucion expresa al efecto. [...]»

15 LalLey 5/2019, de 15 de marzo, reguladertnsl contratos de crédito inmobiliario (BOE
n.° 65, de 16 de marzo de 2019, p. 26329), contianalisposicion transitoria tercera, relativa al
régimen especial en los procesos de ejecuciénren ada entrada en vigor de la Ley 1/2013. En
virtud de esta disposicion, en los procedimienjesutivos en curso a la entrada en vigor de la
Ley 5/2019 en los que, al entrar en vigor la L3018, hubiera transcurrido el periodo de
oposicion de diez dias previsto en el articulo Bp@stado 1, de la LEC, las partes ejecutadas
dispondran nuevamente de un plazo de diez diadqranalar un incidente extraordinario de
oposicion basado en la existencia de clausulaameter abusivo. El derecho asi conferido por
dicha disposicion transitoria se aplica a todo @dirmiento ejecutivo que no haya culminado con
la puesta en posesion del inmueble al adquireiei®pse que el juez no hubiera analizado ya de
oficio el caracter abusivo de las clausulas detretm

Litigio principal y cuestiones prejudiciales

16  Mediante contrato formalizado en escrijurhlica de 6 de mayo de 2005, Ibercaja Banco
concedié a PO y MA un préstamo hipotecario por irtgode 198 400 euros a devolver antes del
31 de mayo de 2040. Este préstamo estaba garamtinaduna hipoteca constituida sobre una
vivienda unifamiliar, valorada en 299 290 euros.



17  El préstamo se suscribio al tipo fijo dg152% anual hasta el 30 de noviembre de 2005y a
tipo variable desde esa fecha hasta la canceldeidréstamo. Con arreglo a la clausula 3 bis de
dicho contrato, el tipo variable resultaba de adiar al tipo de referencia el margen o diferencial
constante fijado para toda la vida del préstam®, 25 puntos, o menos en caso de que
concurrieran las condiciones objetivas de vincéla@stipuladas. En todo caso, se pacto que el
diferencial que se aplicaria como minimo al tipageferencia seria de 0,50 % (en lo sucesivo,
«clausula suelo»). El tipo nominal anual de losrieges de demora, previsto en la clausula 6 de
dicho contrato, se fijo en el 19 % (en lo sucesikabausula relativa a los intereses de demora»).
La clausula 6 bis del mismo contrato estipulabalgustidad bancaria podia reclamar la
totalidad del préstamo en caso de impago de cuwahyde los vencimientos (en lo sucesivo,
«clausula de vencimiento anticipado»).

18 Al no haber pagado MA y PO el importe dedaotas correspondientes al periodo
comprendido entre el 31 de mayo y el 31 de octder2014, Ibercaja Banco interpuso, el 30 de
diciembre de 2014, una demanda de ejecucion higidéeSe reclamo la cantidad de 164 676,53
euros, correspondiente a capital e intereses vengitho satisfechos hasta el 5 de noviembre de
2014, mas 49 402 euros calculados provisionalmemteerjuicio de posterior liquidacion por
intereses de demora al 12 % nominal anual, destlere¢ de la cuenta el 5 de noviembre de
2014 hasta que se efectuase el completo pago.

19 Mediante auto de 26 de enero de 2015peinal competente ordend la ejecucion del titulo
hipotecario de Ibercaja Banco y despaché ejecudosdire a MA y PO por el importe reclamado,
requiriéndoles de pago y concediéndoles un plaZkDd#as para oponerse a la ejecucion en los
términos del articulo 695 de la LEC. Ese mismoldi&ecretaria de dicho tribunal dicté decreto
acordando expedir mandamiento al Registro de |pi&tad para que remitiera certificacion de la
titularidad y demas derechos reales, asi como sighisistencia de la hipoteca a favor de Ibercaja
Banco.

20 Elautoy el decreto mencionados se natific a MA 'y a PO el 9 de febrero de 2015y el
18 de febrero de 2015, respectivamente.

21  Avraiz del fallecimiento de PO, sus heredéggales, SP y JK, fueron reconocidos como
partes en el proceso mediante auto de 9 de jurk® bé.

22  Mediante auto de 28 de junio de 2016 l&g@®ticion de Ibercaja Banco, el tribunal de la
ejecucion convoco subasta de la vivienda hipoteadia que no hubo postores. Ibercaja Banco
solicitd que se le adjudicara la finca en la cattide 179 574 euros haciendo saber que cedia el
remate a Residencial Murillo, S. A., sociedad qeeptaba la cesion. Ibercaja Banco aporto el
resguardo del ingreso de la cantidad anteriormmaetecionada correspondiente al precio del
remate.

23  El 25 de octubre de 2016, Ibercaja Bantioigbel pago de las costas, tasadas en 2 886,19
euros, y el de los intereses por importe de 322838,iros, resultado de aplicar un tipo del 12 %
conforme a lo dispuesto en la Ley 1/2013. Estaitadl fue notificada a la parte ejecutada.

24  Mediante escrito de 9 de noviembre de 2PW6se opuso a la solicitud de pago de
intereses, invocando el caracter abusivo de lasualauelativa a los intereses de demoray de la
clausula suelo.



25  Mediante providencia de 8 de marzo de 26lLAyzgado de Primera Instancia n.° 2 de
Zaragoza, al apreciar que la clausula de vencimiagnticipado podia ser abusiva, decidio
examinar el eventual caracter abusivo de las clasisiel titulo ejecutivo, en el marco de una
diligencia de ordenacién del procedimiento. Dicheghdo concedi6 a las partes un plazo de
quince dias para que pudieran presentar obsenesc@aste respecto y manifestarse sobre la
posibilidad de suspender el procedimiento.

26  |bercaja Banco se opuso a la suspensigordet¢dimiento y aleg6 que ya no podia
declararse el caracter abusivo de las clausulasodéiato, debido a que se habia cedido el remate
y a que se habian aprobado las costas. IbercaoBecordd que, en todo caso, no habia
reclamado el pago de los intereses de demora%l Y gue cuando se liquidé la cuenta no se
habian pagado varios plazos.

27  Mediante auto de 20 de noviembre de 201Juzgado de Primera Instancia n.° 2 de
Zaragoza declaro el caracter abusivo de la clawileencimiento anticipado y acordo el
sobreseimiento de la ejecucion, sin imposicionaas. Ibercaja Banco interpuso recurso de
apelacion contra este auto ante la Audiencia Pc@lide Zaragoza.

28  Mediante auto de 28 de marzo de 2018 galnar jurisdiccional de apelacion revoco el auto
de 20 de noviembre de 2017 y acordd que prosigalgreocedimiento de ejecucion al entender
gue ya no cabia examinar el caracter abusivo dddasulas del contrato de préstamo porque
dicho contrato habia desplegado sus efectos, émtjaripotecaria ya se habia ejecutado y el
derecho de propiedad habia sido transmitido. Berasto, el érgano jurisdiccional de apelacion
se basé en el principio de seguridad juridica dediaciones de propiedad ya nacidas.

29 Mediante auto de 31 de julio de 2018, egddo de Primera Instancia n.° 2 de Zaragoza
desestimé la impugnacion de la liquidacion de ades y, por lo tanto, aprob6 el importe de 32
389,89 euros, basandose en que, al haberse ingigdocedimiento con posterioridad a la Ley
1/2013 sin que se hubiera planteado ningun incidéatoposicion, no era ya posible analizar el
eventual caracter abusivo de las clausulas, debidfiecto de cosa juzgada atribuido al auto de
26 de enero de 2015.

30 MA apel6 dicho auto ante la Audiencia Pmoiadl de Zaragoza.

31 Este 6rgano jurisdiccional manifiesta qgegjan la regulacién procesal del procedimiento
de ejecucion hipotecaria prevista en el Derechaf@dpel juez esta obligado, en la fase inicial
del procedimiento, a examinar de oficio, con aweglarticulo 552 de la LEC, el eventual
caracter abusivo de las clausulas contenidas @nélato de préstamo hipotecario que
constituyen la base del despacho de ejecuciéon.ekataen conlleva un juicio negativo, en el
sentido de que el juez no proporciona en la regmuen que se despacha ejecucion hipotecaria
ninguna motivacién expresa por lo que se refidas @lausulas que no considera abusivas. En
consecuencia, los tribunales nacionales no podrdlardr el caracter abusivo de las clausulas en
una fase posterior del procedimiento y, del misneolon el consumidor que no formule oposiciéon
a la ejecucion en el plazo establecido no podrécawnel caracter abusivo de las clausulas en ese
mismo procedimiento ni en un procedimiento dedhasgiosterior. Por lo tanto, se plantea la
cuestion de si esta regulacion procesal es confoomel articulo 6, apartado 1, de la Directiva
93/13 y con el principio de efectividad.



32 Ademas, el 6rgano jurisdiccional remitesggregunta a partir de qué momento debe
considerarse concluido el procedimiento de ejecukipotecaria respecto del examen del
caracter abusivo de clausulas contractuales, sea peez actuando de oficio, sea a instancias de
la parte sujeta a la ejecucion. Mas concretameatplantea la cuestion de si dicho procedimiento
concluye cuando se ha ejecutado la garantia higwdese ha vendido el bien hipotecado y se
han transmitido los derechos de propiedad sobledien o si, por el contrario, el referido
procedimiento no ha concluido después de la trasmi@mde la propiedad y el examen del caracter
abusivo de clausulas contractuales sigue siendblpdmsta el momento en que se proceda al
lanzamiento del deudor, lo que podria dar lugaranlulacién del procedimiento de ejecucion
hipotecaria o afectar a las condiciones en lasgueodujo la adjudicacion del bien.

33  En estas circunstancias, la Audiencia Poiai de Zaragoza decidio suspender el
procedimiento y plantear al Tribunal de Justicgadeyuientes cuestiones prejudiciales:

«1)  Sies conforme al principio de eficaciayemido en el art. 6.1 de la Directiva [93/13],
segun la interpretacion de la misma hecha por@ETdina normativa interna de la que se deduce
que si una determinada clausula abusiva supengiot judicial de oficio inicial al despachar
ejecucion, control negativo de la validez de séaalllas, tal control impide que con posterioridad
el mismo tribunal pueda apreciarla de oficio, cuaya desde el primer momento existian los
elementos de hecho y de Derecho, aunque ese comtial no haya exteriorizado, ni en su parte
dispositiva ni en su fundamentacion, consideraalgaona sobre la validez de sus clausulas.

2) Lasiguiente duda que se plantearia espatte ejecutada, existiendo ya los elementos de
hecho y de Derecho que delimitan la abusividadndeclAusula en la contratacion con
consumidores, no la opone en el incidente de odosie para tal fin le otorga la Ley, puede,
resuelto tal incidente, volver a plantear un nuecaente procesal, con el que se dilucide la
abusividad de otra u otras clausulas, cuando yauds oponer inicialmente en el tramite
ordinario previsto en la Ley. En definitiva, sim®duce un efecto preclusivo que impide al
consumidor volver a plantear la abusividad de dtiasula en el mismo proceso de ejecucion e,
incluso, en un posterior proceso declarativo.

3) Latercera duda es, para el supuesto deajuensidere conforme a la Directiva 93/13, la
conclusién de que no puede iniciarse por la parteegundo o ulterior incidente de oposicién
para hacer valer la abusividad de una clausulgqgde oponer con anterioridad por estar
definidos ya los elementos de hecho y de Derecbesaeios, ¢ puede, se repite servir de
fundamento para que se utilice como medio de gtrédbahal, advertido de esa abusividad, pueda
hacer valer su potestad de control de oficio?

4)  La cuarta cuestion se centraria en ressiyaprobado el remate y adjudicada la finca, que
puede ser potencialmente a favor del mismo acrepdmitucido incluso el efecto traslativo de la
propiedad de la finca ofrecida en garantia y yhzada, es conforme al Derecho Europeo, una
interpretacion conforme a la cual el procedimidmdinalizado, al producirse un efecto
consuntivo del proceso, agotado el efecto que praso, la realizacion de la garantia, el si es
posible plantear nuevos incidentes por el deud@ gae se declare la nulidad de alguna clausula
abusiva con incidencia en el proceso de ejecuoidnges posible que, producido ese efecto
traslativo, que puede ser al acreedor y con aadRegistro de la Propiedad, acordar una
revision de oficio que conlleve la anulacién deotetiproceso de ejecucion o termine incidiendo
en las cuantias cubiertas por la hipoteca, pudiaefetdar a los términos en que se realizaron las
posturas.»
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Sobre las cuestiones prejudiciales
Cuestiones prejudiciales primera a tercera

34  Mediante sus cuestiones prejudiciales paradercera, que procede examinar
conjuntamente, el 6rgano jurisdiccional remitemegpnta, en esencia, si los articulos 6, apartado
1,y 7, apartado 1, de la Directiva 93/13 debeerpretarse en el sentido de que se oponen a una
legislacién nacional que, debido al efecto de paagada y a la preclusion, no permite al juez
examinar de oficio el caracter abusivo de claustoasractuales en el marco de un procedimiento
de ejecucion hipotecaria ni al consumidor, transdarel plazo para formular oposicion, invocar

el caracter abusivo de tales clausulas en esedinoiesito o en un procedimiento declarativo
posterior cuando el juez, al inicio del procedinetie ejecucidn hipotecaria, ya ha examinado de
oficio el eventual caracter abusivo de dichas clkasspero la resolucion judicial en que se
despacha ejecucion hipotecaria no contiene ningitivay siquiera sucinto, que acredite la
existencia de tal examen ni indica que la apre@mefectuada por dicho juez al término de ese
examen no podra ya cuestionarse si no se formualsiapn dentro del referido plazo.

35  Segun reiterada jurisprudencia del Tribwealusticia, el sistema de proteccion que
establece la Directiva 93/13 se basa en la idepdel consumidor se halla en situacion de
inferioridad respecto al profesional, tanto endlativo a la capacidad de negociacion como al
nivel de informacion (véase, en particular, la eraia de 26 de enero de 2017, Banco Primus,
C-421/14, EU:C:2017:60, apartado 40 y jurisprudenitada).

36 Habida cuenta de esta situacion de infdadr el articulo 6, apartado 1, de la citada
Directiva prevé que las clausulas abusivas no \én&n al consumidor. Se trata de una
disposicion imperativa que pretende reemplazaguailibrio formal que el contrato establece
entre los derechos y las obligaciones de las ppaiesn equilibrio real que pueda restablecer la
igualdad entre estas (véase, en particular, l&seiat de 26 de enero de 2017, Banco Primus,
C-421/14, EU:C:2017:60, apartado 41 y jurisprudenitada).

37  En este contexto, el Tribunal de Justieidg declarado en varias ocasiones que el juez
nacional debera apreciar de oficio el caracterigbute una clausula contractual incluida en el
ambito de aplicacion de la Directiva 93/13 y, de @sodo, subsanar el desequilibrio que existe
entre el consumidor y el profesional, tan prontmoalisponga de los elementos de hecho y de
Derecho necesarios para ello (sentencias de 14adsrde 2013, Aziz, @15/11,

EU:C:2013:164, apartado 46 y jurisprudencia citaiga21 de diciembre de 2016, Gutiérrez
Naranjo y otros, €154/15, G307/15 y G308/15, EU:C:2016:980, apartado 58, y de 26 deoener
de 2017, Banco Primus;421/14, EU:C:2017:60, apartado 43).

38 Ademas, la Directiva 93/13 obliga a losaHes miembros, tal como se desprende de su
articulo 7, apartado 1, en relacion con su vigésioato considerando, a establecer medios
adecuados y eficaces para que cese el uso delakabusivas en los contratos celebrados entre
profesionales y consumidores (sentencia de 26rde ¢le 2019, Addiko Bank,-@07/18,
EU:C:2019:537, apartado 44 y jurisprudencia citada)

39  Aun cuando el Tribunal de Justicia ya Harddo, en repetidas ocasiones y teniendo en
cuenta las exigencias de los articulos 6, apattagl?, apartado 1, de la Directiva 93/13, la
manera en que el juez nacional debe garantizaotaqeion de los derechos que esta Directiva
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confiere a los consumidores, no es menos ciertpaquprincipio, el Derecho de la Unidn no
armoniza los procedimientos aplicables al examénatacter supuestamente abusivo de una
clausula contractual y que, por consiguiente, spwade a cada Estado miembro, en virtud del
principio de autonomia procesal, establecer emdgnamiento juridico interno tales
procedimientos, a condicion, no obstante, de queeno menos favorables que los que rigen
situaciones similares sometidas al Derecho intgprnincipio de equivalencia) y de que no hagan
en la practica imposible o excesivamente dificéjefcicio de los derechos que confiere el
Derecho de la Unién (principio de efectividad) (s&aen particular, la sentencia de 26 de junio
de 2019, Addiko Bank, @07/18, EU:C:2019:537, apartados 45 y 46 y juridpneia citada).

40 En estas circunstancias, procede determirmatas disposiciones exigen que el juez que
conoce de la ejecucion controle el eventual carattesivo de clausulas contractuales pese a las
normas procesales nacionales que aplican el prindgcosa juzgada de una resolucion judicial
gue no menciona expresamente ningun examen sabp@AUlar.

41 A este respecto, es preciso recordar laitapcia que reviste el principio de cosa juzgada
tanto en el ordenamiento juridico de la Unidon candos ordenamientos juridicos nacionales.
Asi, el Tribunal de Justicia ya ha tenido ocasiémprkcisar que, con el fin de garantizar tanto la
estabilidad del Derecho y de las relaciones juaglmomo la recta administracion de la justicia, es
necesario que no puedan impugnarse las resolugiatiemles que hayan adquirido firmeza tras
haberse agotado las vias de recurso disponibleber kxpirado los plazos previstos para el
ejercicio de tales recursos (véanse, en partidalasentencias de 6 de octubre de 2009,
Asturcom Telecomunicaciones;4D/08, EU:C:2009:615, apartados 35 y 36, y de 2éndeo de
2017, Banco Primus,-@21/14, EU:C:2017:60, apartado 46).

42  Por lo tanto, el Tribunal de Justicia yadw@onocido que la proteccion del consumidor no
es absoluta. En particular, ha considerado queerstddo de la Unién no obliga a un tribunal
nacional a dejar de aplicar las normas procesaiesias que confieren fuerza de cosa juzgada a
una resolucién, aunque ello permitiera subsaniafriaccion de una disposicién, cualquiera que
sea su naturaleza, contenida en la Directiva 9@@a&nse, en particular, las sentencias de 6 de
octubre de 2009, Asturcom Telecomunicacione4P@8, EU:C:2009:615, apartado 37, y de 21
de diciembre de 2016, Gutiérrez Naranjo y otre45@/15, G307/15 y G308/15,

EU:C:2016:980, apartado 68), siempre que, no otestaa respeten los principios de
equivalencia y efectividad, conforme a la jurisgmcia recordada en el apartado 39 de la
presente sentencia.

43  Por lo que se refiere al principio de eglancia, es preciso sefalar que el Tribunal de
Justicia no dispone de ningun dato que permitardieléa conformidad de la normativa nacional
controvertida en el litigio principal con dicho meipio. De los autos que obran en poder del
Tribunal de Justicia no se desprende que el Deneational permita al juez que conoce de la
ejecucion volver a examinar una resolucion judicaal fuerza de cosa juzgada, aun en presencia
de un posible incumplimiento de las normas de opldatico nacionales.

44  Por lo que se refiere al principio de e¥etad, el Tribunal de Justicia ha declarado que
cada caso en el que se plantee la cuestion da slisposicién procesal nacional hace imposible
o excesivamente dificil la aplicacion del DerecledalUnion debe analizarse teniendo en cuenta
el lugar que ocupa dicha disposicién dentro dejusda del procedimiento, su desarrollo y sus
peculiaridades, asi como, en su caso, los priregnoos que se basa el sistema jurisdiccional
nacional, tales como la proteccion del derechoedensa, el principio de seguridad juridica y el

11



buen desarrollo del procedimiento (sentencia deée2abril de 2021, Profi Credit Slovakia,
C-485/19, EU:C:2021:313, apartado 53). Sin embaigbrileunal de Justicia ha estimado que el
respeto del principio de efectividad no puede Hega&xtremo de suplir integramente la total
pasividad del consumidor afectado (sentencia dedctubre de 2015, ERSTE Bank Hungary,
C-32/14, EU:C:2015:637, apartado 62).

45  Ademas, el Tribunal de Justicia ha precigpg la obligacion de los Estados miembros de
garantizar la efectividad de los derechos que et@®w de la Union confiere a los justiciables
implica, en particular en relacion con los derediesvados de la Directiva 93/13, una exigencia
de tutela judicial efectiva, reafirmada en el atic7, apartado 1, de esa Directiva y consagrada
también en el articulo 47 de la Carta de los Dereélundamentales de la Unidn Europea, que es
aplicable, entre otros aspectos, a la definicibfadegulacion procesal relativa a las acciones
judiciales basadas en tales derechos (véase,esergido, la sentencia de 10 de junio de 2021,
BNP Paribas Personal Finance7@6/19 a €782/19, EU:C:2021:470, apartado 29 y
jurisprudencia citada).

46 A este respecto, el Tribunal de Justicidd@arado que, en ausencia de control eficaz del
caracter potencialmente abusivo de las clausuladéato de que se trate, no puede
garantizarse el respeto de los derechos confeeitltes Directiva 93/13 (sentencia de 4 de junio
de 2020, Kancelaria Medius;495/19, EU:C:2020:431, apartado 35 y jurisprudenitada).

47  De lo anterior se deduce que las condisieséablecidas por los Derechos nacionales, a las
que se refiere el articulo 6, apartado 1, de laddiva 93/13, no pueden menoscabar el contenido
sustancial del derecho, que la citada disposiciirfiere a los consumidores, a no quedar
vinculados por una clausula considerada abusivadiseias de 21 de diciembre de 2016,
Gutiérrez Naranjo y otros,-C54/15, G307/15 y G308/15, EU:C:2016:980, apartado 71, y de 26
de enero de 2017, Banco Primus4Zl1/14, EU:C:2017:60, apartado 51).

48  En el asunto principal, de la resoluciémeateision se desprende que, al inicio del
procedimiento de ejecucion, como ya se ha sefi@agarte en el apartado 31 de la presente
sentencia, el tribunal competente examind de oficima de las clausulas del contrato en
cuestion podia calificarse de abusiva. Tras coreidpie no era asi, despacho ejecucion sin
mencionar expresamente en su resolucion el caqimhabia efectuado de oficio. También se
desprende de dicha resolucién que, transcurrigtaeb de diez dias —que corre a partir de su
notificacion— para oponerse a la ejecucion, eldprno ya no puede impugnar la ejecucion, aun
por causas basadas en el caracter potencialmarg&alle las clausulas de un contrato
celebrado con un profesional.

49  Dado que la resolucion por la que el tridummdend la apertura del procedimiento de
ejecucion hipotecaria no incluia ningn motivo gqueeditara la existencia de un control del
caracter abusivo de las clausulas del titulo godudjar a dicho procedimiento, el consumidor no
fue informado de la existencia de dicho controbhimenos sucintamente, de los motivos en los
gue se baso el tribunal para estimar que las dEsisantrovertidas carecian de caracter abusivo.
Por lo tanto, no pudo apreciar con pleno conocitoiele causa si procedia interponer un recurso
contra dicha resolucion.

50 Como ha sefialado el Abogado General enrgbB3 de sus conclusiones, la obligacién
del érgano jurisdiccional nacional de realizar antool de oficio del eventual caracter abusivo de
las clausulas contractuales estd justificada poataraleza y la importancia del interés publico en
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gue se basa la proteccion que la Directiva 93/@8ata los consumidores. Pues bien, no podria
garantizarse un control eficaz del eventual caratiasivo de las clausulas contractuales, tal
como se exige en la Directiva 93/13, si la fuerr@aka juzgada se extendiera también a las
resoluciones judiciales que no mencionan tal cantro

51 En cambio, procede considerar que dichiegeibn quedaria garantizada si, en el supuesto
contemplado en los apartados 49 y 50 de la presentencia, el juez nacional indicase
expresamente, en su resolucién en que se desgachaién hipotecaria, que ha examinado de
oficio el caracter abusivo de las clausulas delatitue da lugar al procedimiento de ejecucion
hipotecaria, que dicho examen, motivado al menosisumente, no ha puesto de manifiesto la
existencia de ninguna clausula abusiva y que, ssrmoula oposicidén dentro del plazo

establecido en el Derecho nacional, el consumidoroypodra invocar el eventual caracter
abusivo de dichas clausulas.

52  De lo anterior se deriva que los articélogpartado 1, y 7, apartado 1, de la Directiva
93/13 deben interpretarse en el sentido de qup@®eo a una legislacion nacional que, debido al
efecto de cosa juzgada y a la preclusion, no pemhjuez examinar de oficio el caracter abusivo
de clausulas contractuales en el marco de un proeedo de ejecucion hipotecaria ni al
consumidor, transcurrido el plazo para formularsigon, invocar el caracter abusivo de tales
clausulas en ese procedimiento o en un procedimaatlarativo posterior cuando el juez, al
inicio del procedimiento de ejecucion hipotecaymha examinado de oficio el eventual caracter
abusivo de dichas clausulas pero la resoluciérigldtn que se despacha ejecucion hipotecaria
no contiene ningn motivo, siquiera sucinto, quedite la existencia de tal examen ni indica
gue la apreciacion efectuada por dicho juez alitdrrde ese examen no podra ya cuestionarse si
no se formula oposicion dentro del referido plazo.

Cuarta cuestion prejudicial

53 Mediante su cuarta cuestidon prejudiciafirghno jurisdiccional remitente pregunta, en
esencia, si los articulos 6, apartado 1, y 7, agarl, de la Directiva 93/13 deben interpretarse en
el sentido de que se oponen a una legislacion maaipe no permite que un érgano
jurisdiccional nacional, actuando de oficio o aansias del consumidor, examine el eventual
caracter abusivo de clausulas contractuales cusmtia ejecutado la garantia hipotecaria, se ha
vendido el bien hipotecado y se han transmitida getcero los derechos de propiedad sobre el
bien objeto del contrato en cuestion.

54  Procede recordar que, en el apartado ¥ skentencia de 7 de diciembre de 2017, Banco
Santander (&698/15, EU:C:2017:945), el Tribunal de Justiciala&cque los articulos 6,

apartado 1, y 7, apartado 1, de la Directiva 98d4.8e aplican a un procedimiento iniciado por
quien obtuvo la adjudicacién de un bien inmueble@rproceso de ejecucion extrajudicial de la
garantia hipotecaria constituida sobre ese biempaonsumidor en beneficio de un acreedor
profesional y que persigue la proteccion de losc®ss reales legalmente adquiridos por el
adjudicatario, en la medida en que, por una pese procedimiento es independiente de la
relacion juridica que une al acreedor profesiorall gonsumidor y, por otra parte, la garantia
hipotecaria ha sido ejecutada, el bien inmueblsid@vendido y los derechos reales sobre él han
sido transmitidos sin que el consumidor haya hedmode los recursos legales previstos en este
contexto. En particular, el Tribunal de Justicibrayo, en el apartado 44 de dicha sentencia, que
el procedimiento en cuestion no se referia a leuején forzosa de la garantia hipotecaria y no se
basaba en el contrato de préstamo hipotecario.
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55  En cambio, como sefialé el Abogado General punto 71 de sus conclusiones, el
presente asunto se inscribe en el contexto deageg@imiento de ejecucion hipotecaria relativo a
la relacion juridica existente entre un consumidon acreedor profesional que han celebrado un
contrato de préstamo hipotecario.

56  Como se desprende de la respuesta dadaadstiones prejudiciales primera a tercera,
cuando se ha adoptado una resolucién judicial ersqulespacha ejecucién hipotecaria habiendo
efectuado un juez con anterioridad un examen a@ealel caracter abusivo de las clausulas del
titulo que dio lugar a ese procedimiento, peroresalucion no contiene ningiin motivo, siquiera
sucinto, que acredite la existencia de tal examerdita que la apreciacion efectuada por dicho
juez al término de ese examen no podra ya cuess®ieano se formula oposicion dentro del
plazo establecido al efecto, no sera posible opalnesnsumidor, en fases ulteriores de dicho
procedimiento —como una reclamacién de pago diteseses adeudados a la entidad bancaria
debido al incumplimiento, por el consumidor, dehttato de préstamo hipotecario de que se
trate— o0 en un procedimiento declarativo posteriola autoridad de cosa juzgada ni la
preclusion para privarle de la proteccion contsaclausulas abusivas conferida en los articulos 6,
apartado 1, y 7, apartado 1, de la Directiva 93/13.

57  Dicho esto, en una situacion como la dgidi principal, en la que el procedimiento de
ejecucion hipotecaria ha concluido y los derecleoprdpiedad respecto del bien han sido
transmitidos a un tercero, el juez, actuando dBaé a instancias del consumidor, ya no puede
proceder a un examen del caracter abusivo de ¢tusontractuales que llevase a la anulacion
de los actos de transmision de la propiedad y icunestla seguridad juridica de la transmision de
la propiedad ya realizada frente a un tercero.

58 No obstante, en tal situacion, el consumictanforme a los articulos 6, apartado 1,y 7,
apartado 1, de la Directiva 93/13, interpretadtaslaz del principio de efectividad, debe poder
invocar en un procedimiento posterior distintoa#cter abusivo de las clausulas del contrato de
préstamo hipotecario para poder ejercer efectpi@iyamente sus derechos en virtud de la citada
Directiva, con el fin de obtener la reparaciénpkjuicio econdmico causado por la aplicaciéon
de dichas clausulas.

59  En consecuencia, procede responder a feaaugestion prejudicial que los articulos 6,
apartado 1, y 7, apartado 1, de la Directiva 98&L3n interpretarse en el sentido de que no se
oponen a una legislacién nacional que no permigeuuorgano jurisdiccional nacional, actuando
de oficio o0 a instancias del consumidor, examirevehtual caracter abusivo de clausulas
contractuales cuando se ha ejecutado la garaptéebaria, se ha vendido el bien hipotecado y se
han transmitido a un tercero los derechos de paadisobre dicho bien, a condicion de que el
consumidor cuyo bien ha sido objeto de un procestitoide ejecucion hipotecaria pueda hacer
valer sus derechos en un procedimiento posterioettin de obtener la reparacién, en virtud de
la citada Directiva, de las consecuencias econ@mezultantes de la aplicacion de clausulas
abusivas.

Costas

60 Dado que el procedimiento tiene, para éatep del litigio principal, el caracter de un
incidente promovido ante el 6rgano jurisdicciorahitente, corresponde a este resolver sobre las
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costas. Los gastos efectuados por quienes, noospgantes del litigio principal, han presentado
observaciones ante el Tribunal de Justicia no puedeobjeto de reembolso.

En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de distiGran Sala) declara:

1) Los articulos 6, apartado 1, y 7, aparthdibe la Directiva 93/13/CEE del Consejo, de 5 de
abril de 1993, sobre las clausulas abusivas etoloisatos celebrados con consumidores, deben
interpretarse en el sentido de que se oponen kegiséacion nacional que, debido al efecto de
cosa juzgada y a la preclusion, no permite al gxeminar de oficio el caracter abusivo de
clausulas contractuales en el marco de un procedimie ejecucion hipotecaria ni al
consumidor, transcurrido el plazo para formularsigon, invocar el caracter abusivo de tales
clausulas en ese procedimiento o en un procedimaatlarativo posterior cuando el juez, al
inicio del procedimiento de ejecucion hipotecaymha examinado de oficio el eventual caracter
abusivo de dichas clausulas pero la resoluciérigldtn que se despacha ejecucion hipotecaria
no contiene ningn motivo, siquiera sucinto, quedite la existencia de tal examen ni indica
gue la apreciacion efectuada por dicho juez alitdrrmde ese examen no podra ya cuestionarse si
no se formula oposicion dentro del referido plazo.

2) Los articulos 6, apartado 1, y 7, aparthdie la Directiva 93/13 deben interpretarse en el
sentido de que no se oponen a una legislacionmedjoie no permite que un érgano
jurisdiccional nacional, actuando de oficio o aansias del consumidor, examine el eventual
caracter abusivo de clausulas contractuales cusmtia ejecutado la garantia hipotecaria, se ha
vendido el bien hipotecado y se han transmitida getcero los derechos de propiedad sobre
dicho bien, a condicién de que el consumidor cuga ha sido objeto de un procedimiento de
ejecucion hipotecaria pueda hacer valer sus desesian procedimiento posterior con el fin de
obtener la reparacion, en virtud de la citada Divacde las consecuencias econémicas
resultantes de la aplicacion de clausulas abusivas.

Pronunciada en audiencia publica en Luxemburg@, delmayo de 2022.

El Secretario
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